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64. Et si le coup du 22 juillet 1944 avait fonctionné ? Tentative d’histoire contra-factuelle

J’ai tout d’abord orienté mes recherches sur le 22 juillet 1944. Après plusieurs jours de recherches infructueuses, je me suis orienté vers le 20 juillet 1944 qui correspond à la tentative d’assassinat d’Hitler. J’ai alors commencé ma recherche dans les ouvrages historiques afin de connaître la totalité des faits de l’attentat en détails. Je me suis ensuite renseigné sur les protagonistes de l’attentat, sur leurs objectifs et surtout sur leurs projets pour l’après Hitler au niveau de la politique intérieure et de la politique extérieure. J’ai ensuite cherché si l’un des organisateurs de l’attentat n’avait pas tenu un journal où écrit des mémoires sur le sujet, mais je n’ai rien trouvé puisque la totalité des conjurés ont été exécutés relativement rapidement après l’attentat. Cependant j’ai trouvé des éléments dans des extraits de la reconstitution de la déclaration du gouvernement Ludwig Beck/Carl Friedrich Goerdeler, élaborée d’après les documents de la commission spéciale chargée de l’enquête sur l’attentat du 20 juillet 1944, qui m’a un peu éclairé sur les projets des protagonistes
. Je me suis ensuite orienté vers la coalition anglo-saxonne et plus précisément vers les services secrets anglais afin d’avoir leur opinion sur un éventuel assassinat d’Hitler. Puis j’ai finalement cherché dans les articles de journaux contemporains pour voir si un auteur avait fait une tentative d’histoire contra-factuelle sur le sujet, mais ma recherche est restée infructueuse, ce qui ne m’a pas posé trop de problèmes puisque mon sujet demandait une interprétation logique et personnelle de l’Histoire.

L’attentat a lieu le 20 juillet 1944 dans le cartier général d’Hitler en Prusse orientale et a pour but d’éliminer Hitler. Il s’inscrit dans la phase finale de la guerre qui, en juillet 1944, est déjà jouée. En effet les Allemands subissent de lourdes pertes à l’Est sur le front Russe et sont sous le feu des Alliés à l’Ouest où le débarquement a débuté un mois auparavant.

Le complot dirigé contre Hitler a été organisé par les généraux issus de l’aristocratie prussienne qui voulaient renverser le régime et établir à sa place une dictature conservatrice
. Parmi les conjurés les plus importants figuraient Claus Schenk Graf von Stauffenberg, chef de l'état-major du commandant des troupes de réserve, qui déposa en personne la valise dans laquelle se trouvait la bombe qui devait tuer Hitler, Ludwig Beck qui devait devenir chef de l’Etat après la réussite du coup d’Etat et Carl Friedrich Goerdeler qui lui devait devenir Chancelier du Reich
. Ce complot ne s’explique pas d’abord par le désir de mettre fin au IIIème Reich mais par le souci de trouver à la guerre une issue qui n’eût pas de conséquences catastrophiques pour l’Allemagne et afin que celle-ci s’en sorte la tête haute. Les conjurés souhaitaient obtenir des Anglo-américains la garantie de conditions de paix « honorables » à l’Ouest (qui laisserait au nouveau régime au moins une partie des conquêtes hitlériennes) pour concentrer leurs forces sur le front Russe.

Que se serait-il donc passer si l’attentat avait fonctionné ? Le succès de l’assassinat d’Hitler le 20 juillet 1944 aurait-il changé le cours de l’Histoire ?

Le but des conjurés était de négocier avec les Anglo-américains une paix séparée dans le dos des Russes
. Ceci aurait été plausible par le fait qu’il y avait de fortes tensions entre les Russes et les Alliés. En effet les Alliés ont beaucoup tardé avant de répondre aux demandes incessantes de Staline pour avoir un débarquement anglo-américain à l’Ouest afin de soulager le front Est. La raison en est que cela arrangeait finalement bien les Alliés que les communistes et les nazis s’entretuent. Et c’est d’ailleurs pour ça que le débarquement a tellement tardé à voir le jour. C’est en fait le début des victoires de l’armée russe dès Stalingrad qui a précipité le débarquement des Alliés en Normandie qui soudainement prirent peur que les Russes ne s’étendent  trop loin à l’Ouest. Il y avait donc des animosités entre Russes et les Anglo-saxons. Cependant un tel choix de paix séparée avec les Allemands aurait été une déclaration de guerre ouverte aux Russes. Les Allemands auraient pu concentrer leurs forces à l’Est et ainsi retenir la folle avancée russe vers l’Ouest. Il n’y aurait pas eu deux Allemagnes, pas de crise de Berlin, ni la quasi-totalité des crises engendrées par la Guerre Froide. La rupture se serait alors produite plus tôt entre le bloc soviétique et le bloc des démocraties libérales ; La Guerre Froide se serait alors transformée en guerre « chaude » dans l’immédiate après-guerre. L’Histoire aurait été totalement différente : soit par le fait qu’il n’y eu pas de bipolarité qui, mélangée avec le nucléaire nous a garanti 50 ans d’absence de conflits majeurs, soit parce que le monde aurait sombré dans une guerre totale et destructrice.

Je pense personnellement que la proposition des généraux de la Wehrmacht d’une paix séparée avec les Anglo-américains aurait été possible seulement dans le cas d’une capitulation sans conditions (qui était de toute façon prévue par les Alliés à Moscou et à Téhéran) et bien sûr, avec l’accord des Russes. L’avantage de cet accord aurait été que l’assassinat d’Hitler aurait pu accélérer le cours des événements et aurait pu écourter la guerre. On aurait ainsi pu faire l’économie d’immenses souffrances (libération des camps, bombardement de Dresde, offensive allemande dans les Ardennes, etc.). Si l’Allemagne avait accepté ce compromis, alors elle aurait peut-être pu négocier ses frontières de 1918. Cet arrêt des combats n’aurait pas permis à l’Armée Rouge de libérer tous les petits Etats de l’ex-URSS et aurait ainsi fortement diminué l’influence russe et communiste dans l’Europe de l’Est. Ceci aurait complètement remis en cause la nature du bloc soviétique ainsi que tous les événements qui en découlent, de l’après guerre jusqu’à l’éclatement de l’Empire soviétique en passant par toutes les crises de la Guerre Froide.

Si l’Allemagne avait alors refusé ce compromis, les troupes anglo-américaines auraient écrasé l’Allemagne depuis l’Ouest pendant que la Russie aurait écrasé l’Allemagne depuis l’Est, ce qui n’aurait en soit pas changé grand chose à l’issue de la guerre.

Cependant, le peuple allemand aurait pu mettre la défaite sur le compte de l’assassinat de Hitler, qui aurait suscité en Allemagne un culte du « Führer-martyr » 
 et aurait renforcé la position de la minorité fanatisée dont la dévotion à Hitler n’avait pas faibli malgré tous les revers. Beaucoup d’Allemands auraient alors sans doutes refusé de poser les armes sans un accord favorable avec les puissances occidentales. En tout état de cause, la reconstruction d’une Allemagne démocratique aurait été bien plus difficile si la défaite avait suivi un assassinat d’Hitler, car la légende du « coup de poignard dans le dos » qui avait empoisonné la vie politique sous la République de Weimar, n’aurait pas manqué de refaire surface. De plus, le mythe selon lequel l’armée allemande n’avait pas été militairement vaincue aurait pu réapparaître et ainsi redonner de la matière à une nouvelle montée du nationalisme et du fanatisme ; cela aurait pu amener le peuple allemand à un désir de vengeance. C’est d’ailleurs pour ces raisons que l’opération des services secrets britanniques nommée « Opération Foxley », qui projetait d’assassiner Hitler, n’eu jamais lieu.

Je pense que si Hitler avait été assassiné le 20 juillet 1944 et que les généraux avaient proposé aux Alliés un accord sur le front Ouest, sachant que la guerre était gagnée, les Anglo-américains n’auraient pas accepté un tel pacte. Non à cause de la nature de celui-ci, mais parce qu’il émanait de militaires de la Wehrmacht contre qui ils se battaient et pouvaient craindre le pire. Cependant, les Alliés auraient pu essayer de faire un compromis en faisant croire aux allemands à un pseudo-accord, afin de ralentir l’avancée russe. Ceci aurait totalement changé le cours de l’Histoire.

Pour être honnête, malgré le peu de temps que j’ai eu pour effectuer mes recherche, j’ai trouvé le sujet absolument passionnant, car je n’ai pas eu l’occasion de le traiter en détails au cours de ma formation. Cependant, je suis resté très frustré par le travail de synthèse et de triage que ce rapport demande. En effet il est très difficile de faire part d’un sujet aussi riche sur une seule page et demi de développement. Il faut mettre de côté un nombre considérable d’informations, qui sont à mon avis indispensable. Un sujet captivant de par son contenu mais aussi de par la réflexion qu’il impose. Quelle aurait été le sort du monde si cette malheureuse table n’avait pas sauvé la vie d’Hitler et si la Guerre Froide n’avait pas eu lieu ?
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